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Eljuicio, que facilit¢ la resurreccion operativa de ETA, no sirve a la banda
terrorista para legitimar los 850 asesinatos que cometié después

avista del sumarisimo 31/69

comenzo el 3 de diciembre de

1970. En el banquillo de los

acusados se sentaban dieci-

séis miembros de ETA. Sobre
seis de ellos pendia una condena a muer-
te; sobre el resto, cientos de anos de car-
cel. No se trataba de un juicio justo: se ce-
lebraba en el marco de una dictadura ile-
gitima, la defensa no gozd de las minimas
garantias y los testimonios de los impu-
tados habian sido arrancados bajo tortu-
ra. No obstante, también habia pruebas
sélidas contra algunos de ellos.

Desde que puso su primera bomba en
octubre de 1959, ETA habia perpetrado
mas de un centenar de atentados, habia
asesinado a tres personas y habia herido
a otras veinte. Las victimas mortales eran
el guardia civil José Antonio Pardines, el
inspector Meliton Manzanas y el taxista
Fermin Monasterio. Aquel historial de vio-
lencia quedo eclipsado en Burgos por las
declaraciones de los inculpados, encabe-
zados por Mario Onaindia, que aprove-
charon la presencia de corresponsales ex-
tranjeros para denunciar al régimen, dar
a conocer el nacionalismo vasco radical
y despertar las simpatias de un amplio
sector de la ciudadania, que los vio como
héroes. Ya en democracia, bastantes de
los imputados y sus abogados se dedica-
rian a la politica. Los menos, en HB. Los
mas, en formaciones democraticas. Algu-
nos, como el propio Onaindia, acabaron
llevando escolta por la amenaza de ETA.

El proceso de Burgos no solo brindé a
dicha organizacion una gran victoria pro-
pagandistica, sino que también facilité su
resurreccion operativa. Rota en dos, ETA
estaba pasando por una de las mayores
crisis de su historia. Gracias a la publici-
dad generada por el consejo de guerray
el secuestro del consul de la Republica Fe-
deral de Alemania en San Sebastian, la
faccion abertzale de ETA, ETA V asam-
blea, consiguio recuperarse y ganar la ba-
talla por las siglas a su rival obrerista, ETA

VI. Adaptandolo a su relato sobre un se-
cular «conflicto» étnico, la banda presen-
t6 el sumarisimo 31/69 como un escar-
miento contra la nacién vasca por parte
de su enemigo ancestral: Espana. Se tra-
taba de una interpretacion oportunista y
parcial, pero tendria largo recorrido. ETA
V se valdria de aquel capital simbolico
para cometer nuevos atentados.

El 28 de diciembre se dictd la senten-
cia. La solicitud de 752 anos de prision se
rebajo a 519 anos y seis meses. Las penas
de muerte aumentaron de seis a nueve,
aunque para las mismas seis personas.
Onaindia, Xabier Larena y Unai Dorron-
soro recibieron una cada uno. Fueron dos
en el caso de Eduardo Uriarte (Teo), Jo-
kin Gorostidi y Xabier Izko de la Iglesia, a
quien se considero autor material del ase-
sinato de Manzanas. El resto de los en-
causados recibieron penas de entre 70 y
12 anos de prision, excepto una, que fue
absuelta.

El 30 de diciembre el dictador conmu-
té las condenas a muerte. Aquel decreto

fue contemplado como una victoria por
la oposicion antifranquista, que habia im-
pulsado movilizaciones en toda Espana
y en puntos de otros paises. Las protes-
tas deterioraron la imagen internacional
del régimen, su relacion con la Iglesia,
como explica Pedro Ontoso en su obra
‘ETA, yo te absuelvo’, y su estabilidad in-
terna, lo que obligé al Gobierno a decla-
rar un estado de excepcion. No obstante,
no estda claro que fueran el motivo del in-
dulto.

Una parte del franquismo, la mds ultra,
era partidaria de aplicar mano dura. Sin
embargo, otros sectores apostaban por
suavizar las penas lo maximo posible. En-
tre ellos estaba el Ejecutivo, dominado por
los tecnodcratas y cuyos hombres fuertes
eran el vicepresidente Luis Carrero Blan-
coy el ministro Laureano Lopez Rodo. Su
postura favorable a la clemencia no res-
pondia a un subito compromiso con los
derechos humanos, sino que buscaba evi-
tar tensar las relaciones con los gobier-
nos occidentales a los que el régimen se
estaba acercando.

Antes de la vista un alto funcionario del
Ministerio de Informacion y Turismo in-
tento sobornar al vocal ponente, el capitan
Antonio Troncoso, para que no se dicta-
sen condenas a muerte. La negativa del
militar oblig6 a esperar a que se emitie-
rala sentencia. El dia 30, al tratar la cues-
tion ante el dictador, el Consejo de Minis-
tros, con Carrero a la cabeza, se manifes-
té a favor del indulto. El titular de Justi-
cia ley6 una carta de la familia de Izko de
la Iglesia, cuyo padre, requeté, habia lu-
chado (y resultado herido) en el bando na-
cional durante la Guerra Civil. No sabe-
mos qué fue lo que convenci6 a Franco,
pero lo cierto es que anulo las seis ejecu-
ciones.

El gesto del dictador no borraba el he-
cho de que antes habia arrebatado miles
de vidas. De igual manera, el proceso de
Burgos tampoco legitimaba los 850 ase-
sinatos que ETA cometeria después.
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